Warszawa, 17.03.2016

RZECZPOSPOLITA POLSKA
GLOWNY GEODETA KRAJU

Kazimierz Bujakowski

Dotyczy: postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadgo w trybie
przetargu nieograniczonego pdstugi doradczo-konsultingowe w zakresie dot. prkiow:
CAPAP, ZSIN-Faza 1l, K-GESUT", Nr referencyjny: BO-ZP.2610.81.2015.CAPAP.ZSIN-
Fazall. K-GESUT

WYJASNIENIE | ZMIANA TRE SCI SPECYFIKACJI
ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiagcy — Gtowny Urad Geodezji i Kartografii z siedzibw Warszawie przy ul.
Wspolnej 2, dzialac na podstawie przepisu art. 38 ust. 2 wazli z art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164), zwanej dalej ,ustawzp”, przekazuje téé zapyta wraz z wyjdnieniami:

Pytanie 1:

W élad za informacjami ze strony internetowej kdta:
http://www.gugik.gov.pl/bip/zamowienia-publicznepowyzej-kwoty-okreslonej-w-art.-4-
pkt-8-pzp/uslugi-doradczo-konsultingowe-w-zakrese-projektow-capap,-zsin-faza-ii,-k-
gesuto opublikowaniu ujednoliconej wersji projektu umpwla post¢powania - zajcznik nr 2
do SIWZ — wzdr umowy, jak rowntezahcznikow nr 2 i nr 3 do umowy -uprzejmie presz
0 publikacg ujednoliconej wersji dokumentu SIWZ oraz pozosthly zahcznikow
(ze szczegllnym uwzglnieniem zajcznikbw nr 7 i 8 do SIWZ). Jednolite wersje tych
dokumentow bylyby dla uczestnikow pgsbwania utatwieniem do prawidiowego zémia
oferty.

Jeili dokumenty te nie $ jeszcze dogpne uprzejmie proszo informacg, kiedy mana s¢
spodziewa ich publikacji.

Odpowied 1:

Opublikowane odpowiedzi na pytania Wykonawcdéw nieymagaj ujednolicenia,
a w szczegolnai nie wyptywap na prawidtowéc ztozenia oferty.
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Pytanie 2:

W nawgzaniu do procedury przetargowej dotyoej: “Ustugi doradczo-konsultingowe
w zakresie dot. projektow: CAPAP, ZSIN-Faza Il, 8UT — Nr referencyjny: BO-
ZP.2610.81.2015.CAPAP.ZSIN-Fazall.K-GESUT”, zwracasi z pragba 0 nasgpujaca
informacg:

Czy wymagania opisane w rozdziale VIII, ¢s3 SIWZ (, Wykonawca é&dzie dysponowana
etapie wykonywania zamowienia zespotem konsultargdalnym do wykonania zamdéwienia,
w skiad ktérego wchodgibedzie co najmniej jeden specjalista przypisany dedkpz rol
wymienionych poniej:

(....); http://www.gugik.gov.pl/__data/assets/pd&/0005/28463/Zmiana-tresci-SIWZ-z-dnia-
18.02.2016.pdf , dopuszcaayvskazanie tego samego specjalisty/konsultantgo jeferencji
osobistych przez kilku oferentow w tym jednym pezgti?

Z uwagi na bliski termin sktadania ofert, bytabyardizo wdz¢czna za niezwtocznodpowied.

Odpowied 2:

Zamawiagcy ograniczyt zapisem SIWZ i ogtoszenigg w przypadku wymagadotyczcych
potencjatu kadrowego niedopuszczalne jest gpyshie tej samej osoby kilkukrotnie wardych
rolach w ramach jednej oferty, nie ograniczyt naesh wskazania tego samego
specjalisty/konsultanta i jego referencji osobibtyprzez kilku oferentow w tym jednym
przetargu.

Pytanie 3:

Zgodnie z obecnym brzmieniem rozdziatu VI dot.ruekéw udzialu w pogpowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tyclumkaiw, Zamawiajcy:

a) w ust. 2 pkt 5-6 SIWZ postawit warunek dotyoyz kryteriow umaliwiajagcych Wykonawcom
ubieganie s 0 udzielenie zamowienia:

~Wykonawca wykae st doswiadczeniem nalg/tego wykonania, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, aeje okres prowadzenia dziatalked jest krotszy
w tym okresie co najmniej:

(...)

5) jednej ustugi doradczej, ktorej elementem bylojgktowanie, wykonanie i wdéenie
systemu teleinformatycznego, integjeggo systemy teleinformatyczne w architekturze SOA
(Service Oriented Architecture), zapewn@ggo integragj i komunikacg wewretrznych

i zewretrznych systemow z wykorzystaniem standardowychugusdieciowych, przy czym
wartas¢ tego systemu teleinformatycznego niezeoy¢ mniejsza ni 500 000,00 PLN brutto,

6) jednej ustugi polegagej na zaprojektowaniu i wdkeniu systemu GIS, zyzanego

Z przechowywaniem i udaginieniem danych przestrzennych, przy czym wértdej
ustugi nie mae by  mniejsza i 1 000 000,00 PLN brutto.”
b) w ust. 3 pkt. 2 lit. d), e), f) oraz w ust. 3tpB lit. a) SIWZ postawit warunek dotygzy
dysponowania na etapie wykonywania zamoéwienia zespokonsultantow zdolnym do
wykonania zamdéwienia, w sktad ktérego wcheédzidzie:

»2) Specjalista ds. architektury aplikacji

Wymagania:

(...)

d) w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem skladania ofeat bdziat w realizacji co najmnie]
jednej ustugi w zakresie projektowania i wekeaia architektury systemu teleinformatycznego
(..);

e) w chgu ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofeat bdziat w realizacji co najmnie]
dwoch ustugach obejmagych swym zakresem budew architektury systemow



teleinformatycznych i byt odpowiedzialny za zapkbvanie architektury systemu IT, ktérego
elementem byt system GIS (...);”

»3) Specjalista ds. architektury korporacyjnej

Wymagania:

(...)

f) w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem skiladania ofddbyt ddwiadczenie w co najmniej
jednej ustudze, jako architekt odpowiagtyj za zaprojektowanie oraz nadzér nad vidniem
systemu teleinformatycznego, zgodnie z  zaprojekbgwa architektug  systemu
teleinformatycznego, przy czym warto$¢ ustugi wyniosta minimum 1 000 000,00 PLN brutto;”
,8) Ekspert ds. wdrgenia, utrzymania aplikacji i systemow

Wymagania:

a) w ostatnich 3 latach przed terminem skfadanixtobdpowiadat za wdienie systemu
teleinformatycznego, w ktorym liczba uzytkownikéw koncowych przekracza 500 osob;”

Zdaniem Spotki wiw zapisy SIWZasniejednoznaczne - Zamawjay sformutowat szereg
wymogow wzgédem déwiadczenia zarowno samych oferentéw jak i poszdoggh cztonkow
zespolu doradczego sugexwych, ze przedmiotem zamodwienia jest wytworzenie
oprogramowania, a nie doradztwo w projektach inftgoznych. Spétka powga watpliwosé
co do istoty warunkéw udzialu w pepbwaniu, jak i samego jego przedmiotu, zwlaszcza
w zakresie tego, czy opis sposobu dokonania oceyniania warunkow, jest w sposob
proporcjonalny zwjzany z przedmiotem zamowienia.

W odniesieniu do ust. 2 pkt 5 SIWZ pojawitg siatpliwos¢ dotyczca sugerowanej konstrukcji
projektu stanowicego zrodio danej referencji - realizacja zadaimplementacyjnych

I wdrozeniowych w ramach ustugi doradczej jest tak unikgtoa pohczeniem,ze zachodzi
podejrzenie nieuzasadnionego warunkami gpastania ograniczenia konkurencji. Ze wzil
na ograniczenie dysponowania referencjami tylko 3ldat wstecz, naley stwierdzeé, ze
wskazane wymogi dotygze koniecznéci udzialu w projektach realizacyjnych sprawjate
podmioty specjalizace s¢ w doradztwie w zakresie realizacji projektéw imf@tycznych maj

w znacznym stopniu utrudnign mazliwos¢ konkurowania z pozostatymi oferentami
w przedmiotowym pogpowaniu. Projekty, ktorych celem jest realizacjdugsdoradczych,
cechuy si¢ daleko idca specyfiky i udziat w takich projektach powinien byvystarczajcy do
przystpienia do przedmiotowego pepbwania. Takie ograniczenia nmpgorowadzé do
naruszenia zasad réwnego traktowania oferentdw zciwe] konkurencji, zawzajac krag
podmiotow mogcych ziary¢ wazng ofert.

Zwracamy s} z préba o wyjasnienie powyszych kwestii.

Odpowied 3:

Zapisy SIWZ g jednoznaczne i Zamawiggy sformutowat wymogi wzgddem déwiadczenia
cztonkow zespotu doradczego w zakresie doradztyweoyektach informatycznych na podstawie
okreslonego zakresu prac w Studiach Wykonatmadla Projektow CAPAP, ZSZIN-FIl oraz
K-GESTUT i opis sposobu dokonania oceny spetniagiaunkow, jest w sposéb proporcjonalny
Zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Na bazie déwiadczéh Zamawiajcego wynikajgcych z realizacji Projektow w poprzednigj
perspektywie 2007 - 2013, a w szczegétm@rojektéw z 7 osi POIG Zamawigly nie widzi
zagraenia ograniczenia konkurencji.

Odnanie dysponowania referencjami tylko do 3 lat wstetaamawiagcy na bazie diwiadczeé
wynikajacych z realizacji Projektéw w poprzedniej perspekéy2007 - 2013, a w szczegohoo
projektow z 7 osi POIG i uruchamianych w adminigirgoublicznej liczby postpowai
przetargowych oraz realizowanych kontraktow, Zamgey nie podziela stanowiska, maze



to prowadzt do naruszenia zasad rOwnego traktowania oferemtéwzciwej konkurenciji,
zawezajac krag podmiotéw mogcych ziazy¢ wazng oferte.

Pytanie 4:

W rozdziale XV ust. 2 pkt 2 SIWZ dot. zasad ocergdiug kryterium ,warté¢ merytoryczna
oferty”, Zamawiagcy opisat kryteria oceny obu Koncepcji, stangaych element oferty, w taki
sposob, ze, zdaniem Spoiki, maj one charakter niemierzalny i dajduza dowolnagé
w interpretacji.

Przyktad w zakresie przyznawania punktacji: za opnaania pt. ,Koncepcja wsparcia projektow
CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT, uwedhiajgca dostosowanie produktéw zanlzzych
SIG, celem ich wykorzystania w realizacji projektésspotfinansowanych z POPC”: (...)

1-5 pkt — opis niekompletny

Zamawiagcy definiuje opis niekompletny jako opis przeds@wdy dostosowanie
produktéw zarzdczych SIG celem ich wykorzystania w realizacji jpkodw CAPAP,
ZSZIN Faza 1l oraz K-GESUT, ktéry jest zbyt ogolnyjiepeiny (niezawieragy
wszystkich produktéw zagdczych), niezrozumialy lub nieprzejrzysty,add tez jako
niewskazanie maksymalnego sposobu wykorzystan@dugtoéw zaradczych SIG lub kidne ich
zastosowaniéwiadczce o braku znajongai danego tematu.

6-12 pkt — opis poprawny merytorycznie, ale nieuwdgiajgcy charakterystyki oraz ztonasci
Projektow

Zamawiagcy definiuje opis poprawny merytorycznie, ale niegldniajgcy dostosowania
produktéw zarzdczych SIG celem ich wykorzystania w realizacji jpktow CAPAP, ZSZIN
Faza Il oraz K-GESUT, jako opis bez odniesien¢adsi zastosowanych produktéw zgdzzych
SIG lub nie wskazanie maksymalnego sposobu ich mylstania lub kidne ich zastosowanie w
przedmiotowym zamaowieniu.”

W zwigzku z niejasg i niejednoznaczntrescia SIWZ Spotka ma wtpliwosci, w jaki sposob
Zamawiajcy bedzie oceniat spetnienie przez oferenta w/w krytgri®rzejrzysty sposéb oceny
ofert i przyznawania punktéw wedtug kryteriow ma cgdujcy wptyw na wybor
najkorzystniejszej oferty.

Odpowied 4:

Zamawiajcy bedzie oceniat spetnienie przez oferenta kryteriGav podstawie oké&onych
kryteribw, co do dowolnéci w interpretacji. Zamawiggy wyjasnit swoje stanowisko
w odpowiedzi na pytanie nr 49 z dnia 02.03.2016 r.

Pytanie 5:

Zdaniem Spotki Zamawiggy formutuje niesymetryczne oczekiwania  wEm
poszczegodlnych ekspertéw, co widaa przyktadzie Specjalisty ds. architektury apiyjaej
oraz Eksperta w dziedzinie wymiarowania oprogramoaaW przypadku ww. Specjalisty
oczekuje si wykazania ,istotnego wktadu merytorycznego w remdg duzych projektow
informatycznych”, podczas gdy od ww. Eksperta oopekst ,posiadania déwiadczenia
W wymiarowaniu oprogramowania w metodzie powszezhdbs¢pnej potwierdzone co
najmniej rocznym udziatem w projekcie (...)".

Taka niesymetryczr$é oczekiwa sugeruje,ze wymagania wzgbem poszczegoinych rol
mogty by pisane pod &em okrélonego potencjatu kadrowego wybranych oferentowjea
faktycznych potrzeb ustug wsparcia realizowanychiamach umowy. Prosimy o wyjaienie
naszych wtpliwosci w tym zakresie.



Odpowied 5:

Okreslone oczekiwania wzgtlem poszczegoélnych ekspertogvzgodne z zakresem zadarol
jakie @ opisane w zatzonych Studiach Wykonaléa dla Projektow CAPAP, ZSIN-FIl oraz
K_GESUT.

Pytanie 6:

Termin skladania ofert zostat przestigiw wyniku zmian opublikowanych w dniu 18.02.20116
W ramach opublikowanych zmian udgstiono zbiory dokumentéw, ktore miaty w zaémiu
by¢ wystarczajce do opracowania Koncepcji stangayich jeden z najistotniejszych elementow
oferty. Tymczasem dopiero 02.03.2016 r. (bliskoy@otnie péniej) Zamawiajcy udosg¢pnit
.Podrecznik SIG”, stanowjcy gtowny dokument okétajacy ramy procesu realizacji projektow,
ktorych wsparcie eksperckie jest przedmiotem g¢pmsvania. Uzyskanie tak istotnego
dokumentu dla poprawnego i wyczergrggo opracowania Koncepcji dopiero po 6 tygodniach
od opublikowaniu ogtoszenia o pggbwaniu, powinno spowodowaprzesunicie terminu
sktadania ofert. Udogbnienie Podscznika SIG naley uzna& za istotm zmiarg tresci
ogtoszenia, maga wptyw na sposob oceny ofert.

Spoétka powzjta watpliwos¢ co do kompletnéci dokumentacji pogpowania i jej widciwego
przygotowania.

Podstawowe dokumenty (np. stangeé podstaw do opracowania Koncepcji) byty
opublikowane przez Zamawigego z ponad 2-tygodniagwzwioka, wymagania wzgdem
poszczegolnych rol osob bimych udziat w realizacji zamowienia byly kilkukrogn
modyfikowane, a odpowiedzi na pytania oferentéwygatowywane byly w pgpiechu,
w efekcie czego nie zostata utworzona jedna spofftkumentacja przedstawiap
wujednolicone” oczekiwania Zamawigijego wzgédem oferentdéw. Spotka maatpliwosé co do
wplywu tak prowadzonego p@gibwania na sposob traktowania oferentow dmpch udziat
W postpowaniu, a przez to na mwos¢ stawiania na lepszej pozycji tych, ktérzy juczeniej
realizupc dla Zamawiajcego ustugi o podobnym charakterze, mieli od dadostp np. do
dokumentacji stanowcej podstaw opracowania Koncepcji.

Pragniemy zaznaczyze Zamawiajcy w odpowiedziach na pytania potencjalnych oferent
zasadniczo uchylat gsiod wskazania obiektywnych, weryfikowalnych i migreych kryteriow
oceny, co pokazgjm.in. odpowiedzi na pytania nr: 14, 16, 18, 19, 24, 23, 49, 51, 74, 79,
zadane przez uczestnikow pgsiwania.

W przekonaniu Spéiki istnieje uzasadniona potrzptzesunicia terminu ztaenia ofert, aby
umazliwi ¢ sprostanie wymogom pegiowania, z uwagi na szereg istotnych brakow i siegci
wymagajcych sprecyzowania w dokumentacji przetargowej,rekt@ jednej strony mag
rzutowa& na zasaglrownego traktowania oferentow, wéneej realizujcych dla Zamawiagcego
ustugi o podobnym charakterze, z drugiej utrudniannym oferentom sprostanie
nieproporcjonalnym do przedmiotu zmodwienia, ¢@ar nieracjonalnym, wymogom
przetargowym.

Prosimy o wyjanienie naszych gipliwosci w powyzszych kwestiach.

Odpowied 6:

W zwigzku z wniesionym odwotaniem przez fignCUBE.ITG S.A oraz CA Consulting S.A
Zmawiapcy przesugt termin sktadania ofert oraz udzielit wyjden w zakresie wniesionych
odwota.



Jednoczénie na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawyZzapawiajcy zmienia tré¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rgsijacy sposéb:

Paragraf 13 ust. 4 i 5 wzoru umowy otrzymuije brzmiaie:

4. Kary umowne, o ktorych mowa w ust. tdd potycane z nalenego Wykonawcy
wynagrodzenia, na co Wykonawca wimazgod, a w przypadku braku mbwosci
potracenia Ilgda ptatne przelewem na konto bankowe Zamawego wskazane
w wezwaniu do zaptaty, w terminie 30 dni od datzwyinania przez Wykonawovezwania
do ich zaptaty.

5. Doeczenie Wykonawcy wezwania podpisanego przez Zanjgego do zaptaty kary
umownej, stanowi jedynie potwierdzenie wymagéatmdkary umownej, gdy Wykonawca
zobowgzany jest do zaptaty kary umownej w terminie 7 althidnia zaistnienia okoliczioi
stanowjcych podstaw jej naliczenia.

Ponadto Zamawiajcy informuije ze:

1. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie I.1 odw@eCA Consulting S.A. z
dnia 10 marca 2016 r. oraz zarzutem przedstawionypankcie | odwotania CUBE.ITG S.A. z
dnia 9 marca 2016 r. Zamawjay przedstawia wyfamienia odnoszxe s¢ do produktéw

zarzdczych SIG.

W zwigzku z odpowiedzi na pytanie 4, zawarte wépiie z wyj&nieniami i zmianami trei
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z d0i&02.2016 r. Zamawiggy wprowadzit
zmiarg do Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia maptpdanie zatznikdw:
Zalgcznik nr 4 do SOPZ - Architektura_SIG.pdf
Zalgcznik nr 5 do SOPZ - PryncypiaArchitektoniczne.pdf
Zatagcznik nr 6 do SOPZ - Metodyka zadzania wymaganiami — Padznik
uzytkownika.pdf
Zalgcznik nr 7 do SOPZ - Przeptyw danych.pdf
Zalacznik nr 8 do SOPZ - Katalog Ustug Biznesowych piis.
Zalgcznik nr 9 do SOPZ - Metoda szacowania rozmiaro@@amowania SIG.pdf
Zatacznik nr 1 do Zajcznika nr 9 do SOPZ - szablon dokumentu szacowdsxa.
Zalgcznik nr 10 do SOPZ - Metodyka testowania SIG.pdf
Zalacznik nr 11 do SOPZ - Procesy biznesowe GUGIK.pdf
Zatgcznik nr 1 do Zajcznika nr 11 do SOPZ - Procesy biznesowe g&atik numer 1.pdf



W zwigzku z pytaniem nr 51, zawartym wspiie z wyj&nieniami i zmianami trei SIWZ

z dnia 02.03.2016 r. Zamawaay wyjasnit, iz:

.Dokumenty zadczone wraz z wypmieniami i zmiag SIWZ z dnia 03.02.2016 r., stan@wi
komplet produktéw zaggiczych SIG, ktére naky uwzgkdni¢ przygotowujc opracowanie
"Koncepcja wsparcia projektow CAPAP, ZSZIN Fazaolaz K-GESUT, uwzgdniajgca
dostosowanie produktow zadrzych SIG, celem ich wykorzystania w realizacjojpktoéw
wspoffinansowanych z POPC.”

Ponadto w zwjzku z pytaniem nr 85 w fie z wyja&nieniami i zmianami trei SIWZ z dnia
02.03.2016 r. Zamawiggy dodat zadcznik ,Podecznik SIG”.

Odnoszc sk do treci zarzutu CA Consulting S.A. dotygze] odpowiedzi Zamawiggego na
pytanie 86 z dnia 02.03.2016 r. wigamy, iz w odpowiedzi na pytanie 86 Zamavygey
okreslit grupe produktow zargdczych SIG, [...] ktdg stanows zahczniki od 4 do 11 do OPZ,
zas wobec dodania ,Podeznika SIG” w odpowiedzi na pytanie 85, nalaizn&, iz produkty
zarzdcze SIG stanowi zahczniki od 4 do 11 (wymienione povug)) oraz dokument
.Podrecznik SIG”.

Wobec powyszego i przedstawionych zarzutow wyjemy, iz Zamawiagcy wskazat
produkty zaradcze SIG jako produkty reprezentatywne dla cateyh@oduktéw SIG spwdd
wszystkich dokumentoéw SIG posiadanych przez Zanjgeego. Produkty zageicze SIG
(tj. zakczniki 4-11 do SOPZ z dnia 03.02.2016 r. oraz Bahik SIG, dodany w dniu
02.03.2016 r.) posita Wykonawcom do przygotowania ofert i stanéveda odniesienie do
oceny ofert wedtug kryterium ,war§é merytoryczna oferty”.

Ponadto, odnoge sk do tré&ci zarzutu CUBE.ITG dotyere] odpowiedzi Zamawiagego na

pytanie 93 z dnia 02.03.2016 r. w§namy, z uzupetnianie listy produktow zadczych SIG

o inne produkty SIG, m.in. wymienione w Studiachkemalngci i w tresci pytania nr 93,

uniemaliwitoby skuteczne przyswojenie informacji w nichawartych i przygotowanie
Koncepcji w terminie sktadania ofert. Zamaw®@j nie wymaga znajonsoi wszystkich

produktow i/lub dokumentow SIG, a oczekuje odniessiest do wskazanych produktow (tj.
zalhczniki 4-11 do SOPZ z dnia 03.02.2016 r. oraz PBamrik SIG, dodany w dniu
02.03.2016r.) stanowatych produkty zarglcze SIG.

Dodatkowo Zamawiary wyjasnia, z zgodnie z opisem w pkt. XV. 2. 2) 1. SIWZ Koncgpc
wsparcia projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESpbwinna uwzgjdnia¢ dostosowanie
produktow zargdczych SIG, celem ich wykorzystania w realizacji ojpktow

wspoffinansowanych z POPC oraz w Koncepcji powitnyg zawarte informacje dotygeze



zaktadanego przez Wykonaysposobu realizacji ustug oktenych w Opisie przedmiotu
zamowienia.

Zakres Projektéw wspoétfinansowanych z POPC zoskagslony w zakcznikach nr 1-3 do

SOPZ, tj. w Studiach wykonaléa projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT,
produkty zarzdcze SIG zostaly okéone zgodnie z ww. wyfaieniami, z& sposob realizacji

ustug zostat okigony w punktach 1-9 Zat€znika nr 1 do SIWZ - SOPZ.

Odpowiadagc na pytanie nr 80, w gnie z wyj&nieniami i zmianami tiei SIWZ z dnia

02.03.2016 r., Zamawiggy wzigt pod uwag produkty zargdcze SIG (zgodnie z ww.)
i odniost je do ewentualnych ich (tj. produktow zmiczych SIG) wysipien w Studiach

wykonalndgci projektbw CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT, n& jak wskazano

w odwotaniu do innych dokumentow, ktérg kib keda tworzone w ramach realizacji tych

projektow.

2. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie I1.2 odwi@aCA Consulting S.A.

z dnia 10 marca 2016 r. odngsym st do odpowiedzi na pytania 20 i 79 z dnia 02.03.2016
Zamawiagcy wyjasnia, z sformutowanie ,rozwjzania” w przytoczonych zapisach oznacza
.prace i zadania projektowe” zgydaane z realizagjprzez Zamawiagcego ww. projektow, przy

zastosowaniu produktéw zadrzych SIG.

3. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie I1.3 odwi@aCA Consulting S.A.
z dnia 10 marca 2016 r. oraz zarzutem przedstawomypunkcie 11l 1. odwotania CUBE.ITG
S.A. z dnia 9 marca 2016 r. Zamaw@] przedstawia wyfaienia odnosze s¢ do odpowiedzi
na pytanie 72 z dnia 2.03.2016 r.

W odniesieniu do pytania nr 72, zawartego wimpé z wyja@nieniami i zmianami trei SIWZ

z dnia 02.03.2016 r., Zamawiay wyjasnia, ze harmonogramy w studiach wykonaloonie g
aktualne i ulegy zmianie w ramach realizacji Umowy na ustugi wsparezgodnie z zakresem
realizacji umowy wskazanym w punkcie 5. ¢c) SOPZ.pdazeby opracowania Koncepciji,
Wykonawcy sktadacy oferty, maj wykorzystdg harmonogramy zawarte w Studiach
wykonalngci projektow CAPAP, ZSZIN faza Il i K-GESUT, ktoteds stanowé odniesienie
do oceny ofert wedtug kryterium ,wa&bmerytoryczna oferty”.

4. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie 11.4 A othm@a CA Consulting S.A.
z dnia 10 marca 2016 r. odngeym st do odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 02.03.20®r
pkt. XV.2.2.2 SIWZ, ZamawigLy wyjasnia, iz zastosowane sformutowanie ,wsparcie
w zakresie merytorycznym” odnosiesilo zapiséw w punktach 1-9 SOPZ§ zdormutowanie



.wsparcie w zakresie technicznym” odnos¢ sV szczegolnéci do punktéw: 1, 2, 4, 6, 7, 8
SOPZ

5. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie 1.4 B otn@ CA Consulting S.A.
z dnia 10 marca 2016 r. w odniesieniu do odpowiatdzipytanie 26 z dnia 02.03.2016 r.
Zamawiajcy zmienia kryteria wskazane w rozdziale XV SIWZ2Zdy oceny wedtug kryterium
Lwartos¢ merytoryczna oferty” ust. 3 na ngstijace:

3. harmonogramu nabycia wiedzy o projektach CAPABZIN Faza Il oraz
K-GESUT wspoétfinansowanych z POPC oraz o pozodtafyojektach zrealizowanych
przez GUGIK, o ktorych mowa w SOPZ i zetnikach do SOPZ, w zakresie
umazliwiajgcym swiadczenie ustug wsparcia oraz zastosowanie prédukarzdczych
SIG - 0-5 pkt.

Punkty zostam przyznane przez czionkdw Komisji Przetargowe] wossjb
nastpujacy:

5 pkt — czas nabycia wiedzy wedtug deklaracji Wydoay wynosi do 3 tygodni od
dnia zawarcia Umowy i harmonogram przedstawia wgkEys zrealizowane
i projektowane systemy teleinformatyczne oraz pktylaarzdcze SIG, o ktérych mowa
w SOPZ i zadcznikach do SOPZ, maje wptyw na dziatania lub zaargavanie
Wykonawcy, dodatkowo przedstawiony opis jest peémyczerpugcy.

4 pkt - czas nabycia wiedzy wedtug deklaracji Wykany wynosi do 3 tygodni od
dnia zawarcia Umowy i harmonogram przedstawia wgkrys zrealizowane
i projektowane systemy teleinformatyczne oraz pkbtyluarzdcze SIG, o ktérych mowa
w SOPZ i zajcznikach do SOPZ, mgje wplyw na dziatania lub zaangavanie

Wykonawcy ale przedstawiony opis jest niepetnyemniczerpuicy.

3 pkt — czas nabycia wiedzy wedtlug deklaracji Wydkway wynosi powyej 3
tygodni, ale nie wicej niz 1 miesgc od dnia zawarcia Umowy i harmonogram
przedstawia wszystkie zrealizowane i projektowagstesny teleinformatyczne oraz
produkty zarzdcze SIG, o ktdérych mowa w SOPZ i gatnikach do SOPZ, mgje
wptyw na dziatania lub zaangawanie Wykonawcy ale przedstawiony opis jest niepet

I niewyczerpujcy.

1 - 2 pkt - czas nabycia wiedzy wedtug deklaracijykdhawcy wynosi powie] 1
mieshca od dnia zawarcia Umowy i harmonogram przedstavezystkie zrealizowane




i projektowane systemy teleinformatyczne oraz pktylaarzdcze SIG, o ktérych mowa
w SOPZ i zadcznikach do SOPZ, maje wptyw na dziatania lub zaargavanie
Wykonawcy ale przedstawiony opis jest niepetnyemniczerpuicy.

0 pkt — czas nabycia wiedzy wedtug deklaracji Wydwoy wynosi powyej 1
miesgca od dnia zawarcia Umowy i harmonogram nie prasdst wszystkich
zaplanowanych do realizacji, projektowanych systent@éeinformatycznych magych

wplyw na dziatania lub zaangawanie Wykonawcy.

6. W zwiazku z zarzutem przedstawionym w punkcie 1.4 C odwia CA Consulting S.A.
z dnia 10 marca 2016 r. dotycym odpowiedzi na pytanie 17 z dnia 2.03.2016 nosdcej st
do pkt. XV.2.21 SIWZ Zamawiggy przedstawia pomsze  odpowiedzi:

Prosimy o wyjanienie jakimi kryteriami gdzie kierowat si Zamawiagcy przy okreglaniu, czy
wysepuje: ,brak opisu elementu”, ,opis niekompletny” ¥zopis poprawny merytorycznie, ale
nieuwzggdniajgcy charakterystyki oraz ztonasci Projektow”, w szczegoligoi

- jak Zamawiajcy rozréni ,brak opisu przedstawiacego dostosowanie produktow
zargdczych SIG” (0 pkt) od ,opis bez odniesienia do zastosowanych produktow zatezych
SIG” (6-12 pkt)?

Odpowied:

W opisie kryterium Zamawiagy zawart zakres jaki powinien byawarty przez Wykonawc
w opracowaniu tj. cyt,powinny byé zawarte informacje dotygre zakladanego przez
Wykonawe sposobu realizacji ustug oksenych w Opisie przedmiotu zamowienia”

W tym przypadku brak opisu przedstaw@ggo dostosowanie produktow zgdezych SIG
oznacza dokladnie brak opismaktadanego przez Wykonawcsposobu realizacji ustug
okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwieniaprzedstawiajcego dostosowanie produktéw
zarzdczych SIG.

W przypadku opisu bez odniesienia db zastosowanych produktéw zgdezzych SIG oznacza
opis zaktadanego przez Wykonagsposobu realizacji ustug okseonych w Opisie przedmiotu
zamowieniabez odniesieniasido zastosowanych produktéw zgizzych SIG.

- jak Zamawiagcy rozr@ni ,niewskazanie maksymalnego sposobu wykorzystproduktow
zargpdczych SIG” (1-5 pkt) od ,nie wskazanie maksymatnegposobu ich [produktéw
zarzgdczych SIG] wykorzystania” (6-12 pkt)?

Odpowied:



W opisie kryterium Zamawiagy zawart zakres jaki powinien byawarty przez Wykonawc
w opracowaniu tj. cyt,powinny byé zawarte informacje dotygre zakladanego przez
Wykonawe sposobu realizacji ustug oksenych w Opisie przedmiotu zamowienia”

zatem Zamawiagy odr@ni:

.niewskazanie maksymalnego sposobu wykorzystanwayktow zargdczych SIG” (1-5 pkt)
poprzez niekompletne opisanieakltadanego przez Wykonawcsposobu realizacji ustug
okreslonych w Opisie przedmiotu zamoOwienidez maksymalnego sposobu wykorzystania
produktow zarzdczych SIG.

od

»nie wskazanie maksymalnego sposobu ich [produktémdczych SIG] wykorzystania” (6-12
pkt) poprzez merytoryczne opisarzaktadanego przez Wykonaysposobu realizacji ustug
okreslonych w Opisie przedmiotu zamoéwienig@z odniesienia sido zastosowanych produktow
zarzdczych SIG.

- jak Zamawiagcy rozréni bt edne ich [produktéw zarziczych SIG] zastosowanieiadczce

o braku znajomsri danego tematu” (1-5 pkt) od ,btine ich [produktéw zarmiczych SIG]
zastosowanie w przedmiotowym zamowieniu” (6-12?pkt)

Odpowied:

W opisie kryterium Zamawiagy okrelit zakres jaki powinien b§ zawarty przez Wykonawaowv
opracowaniu tj. cyt ,powinny byé zawarte informacje dotygre zakladanego przez
Wykonawe sposobu realizacji ustug okseonych w Opisie przedmiotu zamowienia”

zatem Zamawiagy odr@ni:

.btedne ich [produktéow zagziczych SIG] zastosowanisviadczice o braku znajonsoi danego
tematu” (1-5 pkt) poprzez niekompletne opisamekiadanego przez Wykonawcposobu
realizacji ustug okrglonych w Opisie przedmiotu zamowieniaez maksymalnego sposobu
wykorzystania produktéw zagdczych SIG lub kidne ich zastosowanie w opisanym sposobie
realizaciji.

od

.btedne ich [produktow zagrczych SIG] zastosowanie w przedmiotowym zamowieftitl 2

pkt) poprzez merytoryczne opisazigktadanego przez Wykonagsposobu realizacji ustug
okreslonych w Opisie przedmiotu zamowierti@z odniesienia sido zastosowanych produktéw
zarzadczych SIG lub kidne ich zastosowanie w przedmiotowym zamowieniu.

7. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie |l odwa@da@UBE.ITG S.A. z dnia 9
marca 2016 r. odnogzym st do przedtaenia terminu sktadania ofert Zamaw@y informuje,

ze przesugt termin ztazenia ofert do 25.03.2016 r.



8. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie Il 2. othm@a CUBE.ITG S.A.
z dnia 9 marca 2016 r., odngsgm st do odpowiedzi na pytanie 14 z dnia 2.03.2016 r.
Zamawiagcy wyjasnia, iz zgodnie z przedstawionymi opisami opracowaniagkepe ztaenia

ofert zawierajcych:

1. opracowanie pt. ,Koncepcja wsparcia projektOwR&#®, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT,
uwzgkdniagca dostosowanie produktow zadezych SIG, celem ich wykorzystania w realizacji
projektow wspoffinansowanych z POPC”, w ktérym pomy by¢ zawarte informacje dotygeze
zaktadanego przez Wykonagvsposobu realizacji ustug oktenych w Opisie przedmiotu
zamowienia;

2. propozyc} zakresu optymalnego wsparcia Zamagdapgo w realizacji prac projektowych
projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT wspddhsowanych z POPC oraz
przedstawienie harmonogramu prac i Zadaojektowych, zwjzanych z realizagj przez
Zamawiajcego ww. projektéw, przy zastosowaniu produktovegdezych SIG;

3. harmonogram nabycia wiedzy o projektach CAPABZIRI Faza Il oraz K-GESUT
wspoffinansowanych z POPC oraz o pozostatych pragek realizowanych i zrealizowanych
przez GUGIK w zakresie umibwiajacym s$wiadczenie ustug wsparcia oraz zastosowanie
produktow zaradczych SIG.

Zamawiagcy podkrgla, iz ocenie, wedtug kryterium ,waréé merytoryczna oferty”, podlega
bedzie jedynie zawartgé merytoryczna ztoonej oferty nie zasposob ewentualnego podziatu na
dokumenty/cegsci lub brak takiego podziatlu. Wymaganiem Zamasgdago jest, aby zimna
oferta zawierata elementy, o ktérych mowa w przytor/ch powyej punktach.

Zamawiajcy dokona oceny zimnych ofert wedtug kryterium ,war§é6 merytoryczna
oferty” niezalenie od zastosowanego ukiadu, tj. zdoia w postaci jednego opracowania
z ewentualnymi zatznikami dz odrebnych opracowa
Jednoczéie majc na uwadze odpowiedzi na pytania nr 10 e z dnia 03.02.2016 r. oraz
na pytanie nr 83 z dnia 02.03.2016 r. Zamayeigjwyjasnia, iz catlag¢ opracowania (w postaci
jednego lub kilku dokumentow) wraz z ewentualnynailageznikami nie mee zajmowa
objetosciowo wiecej nz 100 stron formatu A4 atznie. Zamawiajcy dopuszcza zkenie
zalkcznikow do Koncepciji ..., w celu poprawienia ich agtici, w formacie wgkszym od A4.
Jednoczénie przyjmuje si, ze strona formatu wkszego od A4 liczona ¢dzie jako
wielokrotna¢ formatu A4, tj. dla formatu A3 - 2 strony, A2 - gtrony, itd. W przypadku
ztozenia dokumentéw w innych formatach liczba strorzdita lgdzie jako zaokgglona do



caldsci w gore wartas¢ z ilorazu powierzchni formatu ztonego dokumentu przez powierzahini

formatu A4.

9. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w punkcie Il 4. othm@a CUBE.ITG S.A.

z dnia 9 marca 2016 r., odngsym st do odpowiedzi na pytanie nr 16 z dnia 02.03.2016r
pkt. XV.2.2.1 SIWZ, Zamawigpy wyjasnia, z w wskazat produkty zagdcze SIG jako
produkty reprezentatywne dla catej bazy produktd@ Spardd wszystkich dokumentow SIG
posiadanych przez Zamawjeggo (tj. zadczniki 4-11 do SOPZ z dnia 03.02.2016 r. oraz
Podecznik SIG, dodany w dniu 02.03.2016 r.) &evkastosowane sformutowanie ,maksymalny
sposOb wykorzystania produktow zgazzych SIG”, oznaczze Zmawiajcy oceni w Koncepcji
zaproponowany sposob wykorzystania produktéwarizych SIG w odniesieniu do wszystkich

wskazanych produktow zaydczych SIG.

Zamawiajacy informuje, iz termin sktadania i otwarcia ofert nie ulega zmiane.

Termin sktadania ofert uptywa w dniu 25.03.2016 ro godz. 12:00.
Termin otwarcia ofert nastapi w dniu 25.03.2016 r. o godz. 12:30.

Z upowanienia Gtownego Geodety Kraju
ZASTEPCA GLOWNEGO GEODETY KRAJU

/-
Jacek Jargbek



