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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli, przeprowadzonej
w trybie zwyklym,
przez Glownego Geodete Kraju
w Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim.
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I Organ zarzgdzajgcy przeprowadzenie kontroli. Zakres kontroli.

Kontrola zadan z zakresu geodezji i kartografii wykonywanych przez wojewod¢ na
podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pgik, zostala przeprowadzona
w trybie zwyklym na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ustawg o kontroli,
1 zgodnie z planem kontroli na 2015r. — organu zarzgdzajgcego przeprowadzenie kontroli
— Gléwnego Geodety Kraju (okreslanego dalej GGK).

Przedmiotem kontroli byly zadania nalezace, zgodnie z przepisem art. 7b ust.1 ustawy
Pgik, do obowiazkow Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Lublinie (dalej WINGIK), wykonywanych w imieniu Wojewody Lubelskiego, a takze zadania

wskazane w art. 7b ust. 2 ustawy Pgik, wykonywane przez WINGiK w imieniu wlasnym.

Kontrole przeprowadzil Zespol kontrolujacy GGK:

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach 18 - 22 maja
2015 r. W dniu rozpoczecia kontroli, tj. 18 maja 2015 r. dokonano wpisu do ,.,ksigzki kontroli”
o przeprowadzone] kontroli. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

— zwany dalej okresem kontroli.
Szczegolowy zakres tematyczny kontroli:

1) spelnienie wymagan kwalifikacyjnych przez osoby zatrudnione na stanowiskach, na ktérych

jest wymagane posiadanie uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii;
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2) stan organizacyjny inspekcji geodezyjnej i kartograficznej na szczeblu wojewodzkim na tle
stosownych przepisow ustawy Pgik oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

1 administracji zespolonej (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.);
3) sposodb wykonywania zadan kontrolnych przez WINGiK;
4) sposob zatatwiania skarg i wnioskow;
5) prawidlowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w zakresie wlasciwosci WINGIK;

6) wykonywanie obowigzku ewidencjonowania lokalnych systemoéw informacji o terenie oraz
przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, w szczegélnosci bazy danych

ewidencji gruntow i budynkéw;

7) sposéb wydatkowania $rodkow budzetowych na realizacje zadan w zakresie geodezji

1 kartografii.

II.  Podstawowe dane o jednostce kontrolowanej.
Jednostkg kontrolowana jest Lubelski Urzad Wojewodzki z siedziba w Lublinie,
ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin, dalej LUW.
Obszar wojewodztwa lubelskiego obejmuje 4 miasta na prawach powiatu: Lublin, Chelm,
Zamo$¢ i Biala Podlaska, 20 powiatow ziemskich — bialski, bilgorajski, chelmski, hrubieszowski,
Jjanowski, krasnostawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, leczynski, tukowski, opolski, parczewski,

putawski, radzyhski, rycki, Swidnicki, tomaszowski, wlodawski, zamojski.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byli:

Pani Jolanta Szolno-Koguc — przestala pelni¢ funkcje Wojewody Lubelskiego w dniu 12 marca
2014 r. i Pan Wojciech Wilk — Wojewoda Lubelski, pelnigcy funkcje od 12 marca 2014 r.,
wykonujacy zgodnie z art. 6a ust.l pkt 1 lit. b ustawy Pgik — zadania Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru  geodezyjnego
i kartograficznego jako kierownika inspekcji geodezyjnej i kartograficznej, wchodzacej w sktad
zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie.

W okresie objetym kontrolg WINGiK byt Pan Stanislaw Kochanski.

W czasie kontroli wyjasnien udzielali:

¢ Pan Stanislaw Kochanski — WINGiK;
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XII1. Whioski i ocena dziatalnosci.

W oparciu o przedstawione powyzej ustalenia, dzialalnos¢ WINGiK wykonujacego zadania
Wojewody, okreslone w art. 7b ustawy Pgik, oceniono pozytywnie z zastrzezeniami, majac na
uwadze stan prawny obowigzujacy w okresie objetym kontrola.

Przedstawiona powyzej ocena jest wynikiem ustalen, dokonanych podczas kontroli,
stanowiacych podstawe oceny dzialan dotyczacych: organizacji, stanu kadrowego i kwalifikacji
pracownikéw Inspekcji oraz realizowanych, przez WINGiK, zadann Wojewody z zakresu geodezji
1 kartografii. Stwierdzone w wyniku dokonanych ustalen uchybienia i nieprawidlowosci wynikaja
z nieodpowiedniego stosowania przepisow ustawy Pgik, w przypadku wyznaczenia zadan do
realizacji przez Inspekcje, przepisow KPA, w przypadku postgpowan skargowych
i administracyjnych, a takze przepisow ustawy o kontroli i rozporzadzenia w sprawie kontroli,
w przypadku kontroli prowadzonych w 2014 r. przez WINGiK. W kazdym z wymienionych
przypadkéw wskazane zastrzezenia, zakwalifikowane jako nieprawidlowosci, moga skutkowaé

negatywnie w dziataniach nadzorczych WINGiK.

Powyzsza ocena skontrolowanej dzialalnosci oparta jest na ustaleniach, poczynionych przez

zespol kontrolny GGK, w ramach kontroli przeprowadzonej w zakresie:

1. Formalnoprawnych podstaw funkcjonowania WINGiIK w zakresie wypelniania zadan

wynikajqcych z przepisow ustawy Pgik.
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Pozytywnie oceniono usytuowanie WINGIiK w bezposredniej podleglosci Wojewodzie
Lubelskiemu oraz stan umocowania Inspekeji, jako wyodrgbnionej komérki organizacyjnej
w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim, wynikajacy ze Statutu i Regulaminu LUW.

Wskazano uchybienia, dotyczace niedokonania zmiany zapisu § 6 pkt 4 i § 15 ust. 2 pkt 1
Regulaminu Inspekcji, gdzie nadal ujete jest stanowisko ds. geodezji w Delegaturze LUW w
Biatej Podlaskiej i obszary dziatania Delegatury, wskazane w zadaniach dotyczacych geodezji i
kartografii, a takze dotyczace zapisu § 17 ust. 1 Regulaminu Inspekcji, wskazujacego
nieobowigzujace zasady prowadzenia dzialalnosci kontrolnej Inspekcji — (nieobowigzujgca

podstawa prawna prowadzenia kontroli).

2. Stanu organizacyjnego realizacji zadari Wojewody z zakresu geodezji i kartografii.

Pozytywnie, z uchybieniami, oceniono stan zorganizowania Inspekcji dostosowany
odpowiednio do charakteru realizowanych zadan wynikajacych z ustawy Pgik.

Jako uchybienie zakwalifikowano brak zmiany zapisu § 11 pkt 4 Regulaminu Inspekcji,
gdzie pomimo zmiany przepiséw ustawy Pgik, nadal w zakresie dzialania Inspekcji ujete jest
~ewidencjonowanie lokalnych systeméw informacji o terenie”.

Jako uchybienie zakwalifikowano brak wykazania w Regulaminie Inspekcji zadania
dotyczacego wydawania dziennikoéw praktyk.

Jako uchybienie wykazano brak ujgcia w Statucie 1 Regulaminie LUW stanowisk 1 obszaru
dziatania rzecznika dyscyplinarnego oraz wojewddzkiej komisji dyscyplinarne;j.

Jako uchybienie wskazano brak zlozenia, w formie odrgbnego dokumentu, wniosku do
wojewody o powolanie rzecznika dyscyplinarnego i czlonkéw wojewoddzkiej komisji

dyscyplinarne;.

3. Sposobu prowadzenia rejestru wydanych dziennikow praktyki zawodowej.

Pozytywnie, z uchybieniami, oceniono sposob prowadzenia rejestru wydanych dziennikow
praktyki zawodowe;.

Jako uchybienie oceniono wyst¢gpowanie roznic miedzy wpisami w rejestrze wydanych
dziennikéw praktyki zawodowej - prowadzonym w formie papierowej, a wpisami w rejestrze
prowadzonym w EZD, a takze niewydawanie dziennikéw praktyki zawodowej bezposrednio po

zarejestrowaniu wniosku osoby zainteresowanej jego uzyskaniem.
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4. Uzgadniania projektow modernizacji ewidencji gruntow i budynkow.

Sposéb uzgadniania przez WINGIK projektow modernizacji ewidencji gruntoéw

i budynkdéw nie budzi zastrzezen.

5. Spelnienia wymagar kwalifikacyjnych.

Pozytywnie  oceniono  kwalifikacje = zawodowe  pracownikéw  zatrudnionych
w Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej 1 Kartograficznej, realizujacych zadania Wojewody
z zakresu geodezji i kartografii. Na stanowisku WINGIK zatrudniona jest osoba, ktora spelnia
wymogi, jakim powinien odpowiada¢ wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego.

Przynajmniej jeden z czlonkéw zespolow, upowaznionych do przeprowadzenia kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy Pgik, spelnial wymagania kwalifikacyjne,
okreslone w obowigzujacych przepisach prawnych, a skargi obywateli na wykonawcéw prac
geodezyjnych 1 kartograficznych, w ramach ktérych przeprowadzana jest ocena prac
geodezyjnych pod wzgledem ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa i standardami
technicznymi, rozpatruja pracownicy posiadajacy uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji

i kartografii.

6. Wypelniania zadan kontrolnych.

Pozytywnie oceniono nastepujace dziatania wystepujace przy realizacji zadan kontrolnych:

a) uzgodnienie z Glownym Geodeta Kraju projektu rocznego planu kontroli na 2014 r.
w terminie i formie przewidzianej w § 8 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia w sprawie kontroli;

b) informowanie kierownikow jednostek kontrolowanych o przedmiocie i terminie rozpoczecia
kontroli w terminie i formie przewidzianej w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie kontroli.

Jako uchybienia wskazano:

a) brak planowania kontroli w zakresie, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia
w sprawie kontroli.

b) wystawianie upowaznien do przeprowadzenia kontroli zawierajacych niewlasciwe oznaczenie
organu - niezgodne z art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik;

c¢) nieokre$lanie jednostki kontrolowanej w niektorych programach kontroli, co jest niezgodne z
art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli;

d) powotywanie zespotu kontroleréw pismem zawierajacym niewlasciwe oznaczenie kierownika

Jjednostki kontrolujacej (niezgodne z okre$leniem organu, zawartym w art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b
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ustawy Pgik oraz niezgodne 2z okresSleniem zawartym w art. 5 ust.3 ustawy
o kontroli);

e) wystepujace przypadki braku uwierzytelniania wszystkich stron dokumentéw stanowiacych
dowody zgromadzone w toku kontroli;

f) niewskazywanie w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli okresu obj¢tego kontrola, co
narusza postanowienia art. 16 ust. 3 pkt 4 w zwiazku art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy o kontroli.

Jako nieprawidtowosci oceniono:

a) nierozpoczynanie kontroli (we wszystkich skontrolowanych przypadkach) w terminie
planowanym, uzgodnionym z GGK. Nieprawidlowos¢ ta powoduje, ze WINGIK nie realizuje
planu kontroli w terminach uzgodnionych z GGK, co moze stanowi¢ bezposrednig przyczyng
niewykonania planu kontroli na rok 2014 r.

b) niewykonanie planu kontroli na rok 2014 r. Skutkiem tego WINGIK nie realizuje w petni
nadzoru nad skontrolowanymi jednostkami.

¢) niezgodno$¢ przedmiotu kontroli, okre§lonego w upowaznieniach do przeprowadzenia
kontroli, a takze przedmiotu kontroli okreslonego w zawiadomieniach o przeprowadzeniu
kontroli, z tematem uzgodnionym w planie kontroli, co narusza postanowienia § 8 ust. 113

rozporzgdzenia w sprawie kontroli.

7. Prowadzenia postepowan skargowych i wnioskow.

Pozytywnie z nieprawidlowodciami oceniono sposéb prowadzenia post¢powan
administracyjnych w sprawach skarg i wnioskow.

Jako nieprawidlowosci odnotowano 3 przypadki (na 7 skarg) zalatwienia skargi po
terminie.

Pozytywnie z nieprawidtowos$ciami oceniono sposdb prowadzenia postgpowan na podstawie

art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy Pgik oraz na podstawie § 12 rozporzqdzenia w sprawie zasobu. Jako
nieprawidlowo$¢ wskazano przewlekle rozpatrzenie wniosku o zbadanie zasadnosci odmowy

przyjecia ztozonej dokumentacji do zasobu.

8. Prowadzenia postgpowan administracyjnych.

Pozytywnie z nieprawidlowos$ciami oceniono sposdb prowadzenia postgpowan
administracyjnych.

Jako uchybienia odnotowano:
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a) 2 przypadki wystania po terminie zawiadomienia o nowym terminie zalatwienia sprawy
z art. 36 Kpa,

b) brak informowania stron postgpowania administracyjnego o tresci art. 9, 41 § 1 i 2 oraz
art. 73 § 1 Kpa,

c¢) nieprawidlowe zakonczenie sprawy poprzez wyslanie do strony pisma o podj¢tych dziataniach

W sprawie, zamiast poprzez wydanie postanowienia zgodnie z art. 37 Kpa.

Jako nieprawidtowo$ci oceniono:

a) 3 przypadki zalatwienia sprawy po terminie.

b) brak wystania do stron postgpowania administracyjnego zawiadomienia, na podstawie art. -10 §
1 Kpa, o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a przed wydaniem decyzji,
0 mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zabranych dowodow i materialdéw oraz zgtoszonych
zadan,

¢) brak zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 61

§ 114 Kpa,

9. Ewidencjonowania systemow informacji o terenie i przechowywania kopii zabezpieczajgcych

bazy danych:

Pozytywnie z nieprawidlowosciami oceniono realizacje, przez WINGIK, zadania
obejmujacego ewidencjonowanie systemoéw informacji o terenie, zgodnie z obowigzujgcymi,
w tym zakresie, przepisami prawa oraz przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Wskazano zastrzezenia, zakwalifikowane jako nieprawidlowosci:

a) braku stosownego do § 15 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zglaszania prac
(tj. z uwzglednieniem przepisow o ochronie informacji niejawnych) przechowywania kopii
zabezpieczajacych bazy danych. Przyczyng stanowi brak oplombowania szafy metalowej
zawierajacej kopie baz danych oraz brak ewidencjonowania dostgpu do przechowywanych
kopii, co moze skutkowaé nieuprawnionemu udost¢pnieniu tych baz.

b) brak opracowania i przekazania do stosowania odrgbnego dokumentu zawierajacego przyjeta
procedurg¢ przekazywania i przechowywania kopii zabezpieczajacych wojewddzkie
1 powiatowe bazy danych systemu informacji o terenie, obowigzujgca na obszarze wojewodztwa

lubelskiego, skutkiem czego do WINGIK nie byly przekazywane kopie zabezpieczajace bazy
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danych z zachowaniem okreslonych przepisami prawa wymogow, dotyczacych w szczegélnosci

okresowego, dokonywanego nie rzadziej niz co pot roku, tworzenia kopii zabezpieczajgcych.

10. Przydziatu srodkow budietowych na zadania geodezyjne i kartograficzne:

Pozytywnie oceniono sposob sprawowania nadzoru nad wykorzystywaniem, przez organy

administracji geodezyjnej i kartograficznej, $rodkéw budzetowych, przeznaczonych na prace

geodezyjne i kartograficzne, zapewniajacy prawidlowe i terminowe wykorzystanie tych srodkow.

Jako uchybienia wskazano:

a) brak przekazania niewykorzystanych przez WINGIK $rodkéw do realizacji organom

administracji geodezyjnej i kartograficznej,

b) brak opracowania i stosowania przy rozdziale srodkéw budzetowych, przeznaczonych na

realizacjg zadan z zakresu geodezji i kartografii, zasad rozdzialu $rodkoéw, w oparciu o dane

charakterystyczne kazdego powiatu w wojewddztwie lubelskim, ktére uwzgledniajg czynniki

majgce istotne znaczenie przy okresleniu wydatkow, finansowanych ze $rodkéw budzetowych.

Majac na uwadze oceng skontrolowanej, przez GGK, dziatalnosci WINGiK wykonujgcego

zadania Wojewody Lubelskiego okreslone w art. 7b ustawy Pgik, zaleca sie:

1

L
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Terminowa realizacj¢ okresowego planu kontroli, uzgodnionego z Gtéwnym Geodeta Kraju

1 zatwierdzonego przez Wojewode Lubelskiego;

Okre$lanie w upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli zakresu kontroli zgodnego

z przedmiotem kontroli, uzgodnionym w okresowym planie kontroli;
Wyeliminowanie przypadkow zalatwienia skargi po terminie wynikajgcym z art. 237 Kpa;
Wyeliminowanie przypadkow zatatwienia sprawy po terminie wynikajacym z art. 35 Kpa;

Wyeliminowanie przypadkow braku wystania do stron postgepowania administracyjnego
zawiadomienia, na podstawie art. 10 § 1 Kpa, o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a przed wydaniem decyzji, o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zabranych

dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan;

Wyeliminowanie przypadkéw braku zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania

administracyjnego, na podstawie art. 61 § 11 4 Kpa;
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7. Zabezpieczenie przed nieuprawnionym udostgpnieniem kopii zabezpieczajacych bazy
danych, w szczegolnosci bazy danych ewidencji gruntéw i budynkdéw, poprzez stosowne do
obowigzujgcych przepisow, dotyczacych ochrony danych osobowych, przechowywanie

tych kopii oraz ewidencjonowanie dostgpu do przechowywanych kopii.

|

Opracowanie i przekazanie do stosowania odrgbnego dokumentu zawierajgcego przyjeta
procedure przekazywania i przechowywania kopii zabezpieczajacych wojewodzkie
i powiatowe bazy danych systemu informacji o terenie, obowiazujacg na obszarze

wojewodztwa lubelskiego.

Majagc na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej, prosze o nadestanie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania wymienionych w niniejszym
wystgpieniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

|
Kierownik jednostki kontrolujgcej:

ye

Kazimiera Bujakowski
Glowny|Geodeta Kraju
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